SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 442/2024-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick [ GGG

e
zastupenych Advokatska kancelaria MHS Legal, s. r. o., Plynarenska 4659/1, Bratislava, proti

uzneseniu Spravneho stdu v Bratislave €. k. BA-7Sa/101/2018-243 zo 4. jina 2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. augusta 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,»listina®), ako aj svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim spravneho sudu ¢. k.
BA-7Sa/101/2018-243 zo 4. juna 2024. Stazovatel'ky navrhuji, aby ustavny sid napadnuté
uznesenie zruSil a vec vratil sprdvnemu sidu na dalSie konanie. Zaroven Ziadaju o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume kazdej po 1 235 eur a nahradu trov konania.

2. Z tstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelky sa spravnou Zalobou proti inému
zasahu verejnej spravy domdhali na Krajskom sude v Bratislave, aby zakdzal zalovanému
(obec Dunajska Luzna, pozn.) pokraovat’ v napadnutom zéasahu, ktorym je neprihlasenie Zalobkyn
na trvaly pobyt do chatky so supisnym c¢islom [JJijv katastralnom uzemi || S zapisanej
na liste vlastnictva ¢. i}

3. Spravny sud uznesenim ¢. k. BA-7Sa/101/2018-175 zo 6. oktobra 2023 zalobu zamietol
a zalovanym nepriznal prdvo na nahradu trov konania. Proti uzneseniu podali stazovatelky e-
mailom 8. novembra 2023 kasacnu staznost, ktort dorucili spravnemu sudu v listinnej podobe



10. novembra 2023. Kasa¢nu staznost’ doplnili e-mailovym podanim 6. decembra 2023 a v listinnej
podobe 15. decembra 2023.

4. Z dévodu nesplnenia poplatkovej povinnosti spravny sud vyzval stazovatel’ky vyzvou
zo 16. novembra 2023 na zaplatenie sudneho poplatku za kasacna staznost’ spolocne a nerozdielne
vo vyske 100 eur podla polozky 10 pism. d) sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch apoplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdnych poplatkoch®). Vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku bola stazovatel’kdm dorucend na adresu trvalého pobytu uvedent
v kasacnej staznosti formou fikcie dorucenia 12. decembra 2023. Spravny sud zarovein dorucoval
vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku aj na adresu, ktoru stazovatel'ky uvadzali vo svojich
predoslych podaniach. Vyzva bola dorucena uplatnenim fikcie dorucenia 23. januara 2024.

5. Spravny sud uznesenim ¢. k. BA-7Sa/101/2018-218 zo 7. februara 2024 konanie zastavil podl'a
§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch. Proti uzneseniu podali stazovatel'ky st'aznost’, v ktorej
v podstatnom namietali dorucovanie na adresu trvalého pobytu, ako aj na druht uvedenu adresu
a zaroven tvrdili, Ze sa po€as odbernej lehoty nezdrziavali na druhej adrese v mieste dorucovania,
apreto si zasielku nemohli vyzdvihnut' v odbernej lehote. Spolu so staznostou bola spradvnemu
sudu dorucena aj ziadost’ o odpustenie zmesSkania lehoty, ziadost” o opitovné dorucenie pisomnosti
a potvrdenie o uhrade sudneho poplatku vo vyske 100 eur. O podaniach stazovateliek rozhodol
spravny sid napadnutym uznesenim tak, ze vo vyroku Inavrh stazovateliek na odpustenie
zmeskania lehoty zamietol, vo vyroku II zamietol ich st'aznost’ proti uzneseniu zo 7. februara 2024.
Vo vyrokoch III a IV spravny sud vratil Zalobkyniam zaplateny stidny poplatok vo vySke 100 eur
a upravil Slovensku postu, a. s., na jeho vratenie.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

6. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v nesuhlase stazovateliek so zastavenim konania,
zamietnutim ich staznosti asnevyhovenim ich Ziadosti o odpustenie zmeskania Ilehoty
na zaplatenie stidneho poplatku. Stazovatel’ky povazuji postup spravneho sidu za formalisticky
a ustavne neudrzatelny.

7. Stazovatel’ky spochybnuju aplikéciu fikcie dorucenia vo vztahu k doruCovaniu uznesenia
na adresu ich trvalého pobytu, ako aj na d’alSiu adresu uvedent v ich podaniach. Na margo adresy
trvalého pobytu (Obecny urad Bernoldkovo, pozn.) uvadzajt, ze vzhladom na predmet sporu je
zjavné, 7e sa na adrese trvalého pobytu nezdrziavaju, teda akdkol'vek fikcia dorucenia je
automaticky vzhl'adom na hlavny predmet sporu vyvratend. V suvislosti s doru¢ovanim uznesenia
na d’al$iu adresu namietaja, ze predlozenymi cestovnymi listkami preukazali, ze sa na uvedenom
mieste v ¢ase dorucovania zasielky nezdrziavali. V ddsledku toho je potrebné povazovat’ fikciu
dorucenia aj v tomto pripade za vyvratenu a pravne ucinky spojené s doruCenim zésielky nemohli
nastat’. Stazovatel'’ky nemali redlnu moznost’ vyzdvihntt si zasielku a oboznamit’ sa s jej obsahom.
Vedomost’ o obsahu zésielky nadobudli az 15. marca 2024 prevzatim uznesenia vySSej sudnej
uradnicky o zastaveni konania. Stazovatel’ky mali enormny zaujem na pokracovani v konani, o com
sved¢i dodatocné zaplatenie sudneho poplatku spolu so staznostou proti uzneseniu a ziadost'ou
o odpustenie zmeskania lehoty.



8. Stazovatel’ky st toho nazoru, ze im spravny sud nedal odpovede na podstatné pravne a skutkovo
relevantné otazky, ktorych riadne zodpovedanie by malo za nasledok zruSenie uznesenia o zastaveni
konania a opdtovné zaslanie vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku. Spravny sid mal
stazovatel’kam riadne odpovedat, ¢i im bola vyzva na zaplatenie poplatku riadne dorucena, ¢i sa
zdrziavali v ¢ase doruCenia na mieste dorucenia, ¢i plynula lehota na dodato¢né splnenie povinnosti,
ak sa nemohli dozvediet' o obsahu zaslanej pisomnosti a suCasne preukdzali, ze sa nezdrziavali
na mieste dorucovania, ¢i mohli nastat’ pravne ucinky fikcie dorucenia, ked sa preukazatelne
nezdrziavali na mieste doru¢ovania, a ¢i mohli nastat’ pravne uc¢inky fikcie dorucenia na adrese
trvalého pobytu, ked’ uz samotnou zalobou preukazali, Ze sa na nej nezdrziavaju.

9. Spravny sud sa namiesto odpovede na relevantné otazky obmedzil na konStatovanie, Ze
stazovatel’ky nepodali ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty do 15 dni odo dna odpadnutia
prekazky v zmysle § 122 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podl'a ich ndzoru vSak
mal spravny sud aplikovat' § 114 CSP, kedZe pravne Uc€inky spojené s fiktivnym dorucovanim
nemohli nastat’, atak nemohla plynit ani dodato¢na lehota. StaZovatel’ky poukézali na to, Ze
spravny sud na zaciatku konania v roku 2017 pri doru¢ovani uznesenia o odmietnuti Zaloby
postupoval odlisne, ked’ v stvislosti s fiktivnym dorucovanim aplikoval § 114 CSP a po preukdzani
relevantnych skutoc¢nosti im opédtovne dorucil uznesenie o odmietnuti konania, a tak mohli riadne
spisat’ a podat’ kasa¢nu staznost’.

10. Podl'a ndzoru stazovateliek mal spravny sid moznost’ aplikovat’ prechodné ustanovenie § 18ma
zékona o sudnych poplatkoch, teda ponechat’ si v Statnej pokladnici zaplateny poplatok vo vyske
100 eur a vybrat’ eSte zvySujuci poplatok vo vyske 40 eur. Spravny sid vSak na toto ustanovenie
neprihliadal, nepostupoval tak vzmysle platnych aU¢innych zakonov v Case rozhodovania
a neprihliadal na vSetky relevantné ustanovenia pravnych predpisov.

11. Stazovatel’ky spochybiiuju aj zakonnost' postupu spravneho sudu v stvislosti s vratenim
zaplatené¢ho sudneho poplatku, ako aj aplikaciu ustanoveni o zastaveni konania a €as zaniku
poplatkovej povinnosti. Podl'a nazoru staZovateliek im mal sid zaslat’ uznesenie, a nie vyzvu,
ked’Ze je nesporné, Ze uz vo veci uz zacal konat’. Na margo vzniku a zéniku poplatkovej povinnosti
uviedli, Ze poplatkova povinnost’ vznika podanim kasaénej st'aZznosti a v zmysle § 5 ods. 2 zadkona
o sudnych poplatkoch zanika aZ pravoplatnym uznesenim o zastaveni konania. Zakonodarca
neuviedol, ze poplatkovd povinnost’ zanikd dorucenim uznesenia o zastaveni konania, ale jej
zaplatenim, resp. pravoplatnostou uznesenia. Je nesporné, Ze stazovatel’ky sidny poplatok zaplatili
v C¢ase trvania ich poplatkovej povinnosti aj s ohl'adom na § 245 CSP, podla ktorého mozno
v staznosti uvadzat’ nové skuto¢nosti a dokazy, ak je to so zretel'om na povahu a okolnosti sporu
mozné aucelné. Spravny sud nepovazoval sudny poplatok za zaplateny, hoci do momentu
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania uhradeny bol, ¢im precenil formalnu poZiadavku
striktného zastavenia konania a dal jej prednost’ pred vSeobecnou poziadavkou, ze konanie sidov
ma sluzit’ a viest’ k naplneniu prava ucastnikov konania na stidnu ochranu.

12. Stazovatel’ky povazuji napadnuté uznesenie za zmidto¢né, ked’Zze spravny sud vydal jedno
uznesenie, ktorym spojil rozhodovanie o ziadosti o odpusteni zmeskania lehoty a rozhodovanie
o staznosti, ¢im odnal stazovatelkdm moznost' konat' pred kasaénym sudom vo veci ziadosti
o odpustenie zmeSkania lehoty, kedZe samotné konanie sa pravoplatne zastavilo rovnakym
uznesenim. Podl'a stazovateliek ide zo strany spravneho sudu o imyselné, obstrukéné, pravne



absurdné a necisté konanie s imyslom zmarit’ pravo na spravodlivy proces tym, ze sud vydal jedno
uznesenie, v ktorom spojil rozhodovanie o zmesSkani lehoty arozhodovanie o staznosti proti
uzneseniu, ktorym sa konanie zastavilo, hoci tu existuje vzajomna suvislost. Napadnuté uznesenie
je tak podl'a stazovateliek nepreskimatel'né.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim spravneho sudu. Zo staznostnej
argumentacie vyplyva, Ze stazovatel'’ky nesthlasia so zastavenim konania v désledku nezaplatenia
sudneho poplatku v lehote urcenej stidom, spochybnuju aplikaciu fikcie dorucenia a nesuhlasia
s nevyhovenim ziadosti o odpustenie zmesSkania lehoty na =zaplatenie stdneho poplatku.
Stazovatel'ky namietaju aj obsah a kvalitu odovodnenia napadnutého uznesenia, ktoré povazuju
za nedostatocné, zmétocné a nepreskimatel'né.

14. Ustavny sid v ramci vieobecnych vychodisk tvoriacich ustavnopravny zaklad jeho
rozhodovania o ustavnych st'aznostiach zdoraznuje, Ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto jeho
postavenia vyplyva, ze jeho ulohou nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Jeho uloha sazisadne obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti U€inkov interpretdcie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach. Ustavny sid zaroven konstatuje, Ze pri
posudzovani relevancie staznostnych ndmietok vychadza z doktriny, Ze v§eobecny sud pozna pravo
(,, iura novit curia“). Z uvedeného vyplyva, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana Ustavnosti, a nie
ochrana zakonnosti. Je v prdvomoci vSeobecného sidu vykladat’ a aplikovat' zdkony a ak tento
proces nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sid nemé dévod don zasahovat'.

15. Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené¢ podmienky na zastavenie konania v dosledku nezaplatenia
sudneho poplatku, resp. na odpustenie zmeSkania lehoty na vykonanie procesného tikonu ucastnika
konania, spad4d do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov s ohl'adom na princip nezavislosti
sudnictva (sudov) vyplyvajuici z €l. 141 ods. 1 ustavy. Vytvorenie a ustalenie konkrétnych limitov
interpretacie a aplikacie prislusnych zdkonnych noriem prinalezi rozhodovacej praxi vSeobecnych
sidov. Ustavnému sidu zdsadne neprisliicha tiloha ich prehodnocovania.

16. Aj rozhodovanie v§eobecnych sudov vo veciach stidnych poplatkov musi mat’ zakonny podklad
anemoOze byt vysledkom arbitrarneho pristupu ¢i zjavne nespravneho pravneho posidenia
skutkového stavu predpisom podustavného prava, ktorym je v tomto pripade zdkon o sudnych
poplatkoch. Zaroven plati, Ze odovodnenie sidneho rozhodnutia ma poskytnat jasné a zrozumiteI'né
odpovede na podstatné pravne a skutkovo relevantné otdzky stuvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vychadzajic z uz uvedeného tstavny
sud preskimal obsah napadnutého uznesenia, aby v kontexte staznostnych néamietok zistil,
¢i pravne zavery v lom obsiahnuté su ustavne udrzatelné a zlucitel'né s obsahom prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel’ky nezaplatili sudny poplatok za kasacnu
staznost’ pri jej podani, preto ich spravny sud vyzval na zaplatenie stidneho poplatku v lehote 10 dni



od dorucenia vyzvy s poucenim, ze v pripade jeho nezaplatenia konanie o kasacnej staznosti
zastavi. Vyzvu dorucoval najprv na adresu trvalého pobytu, ktoru samotné stazovatel’ky uviedli
v kasacnej st’aznosti, a nasledne na adresu, ktoru uvadzali vo svojich predchadzajucich podaniach.
Stazovatel’ky riadne neprevzali vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku ani na jednej z dorucovacich
adries, preto sud povazoval vyzvy za dorucené fikciou. Od opakovaného dorucenia vyzvy zacala
plynut’ lehota na dodatocné zaplatenie stidneho poplatku v suidom urcenej lehote, ktora uplynula
marne (stazovatelky sudny poplatok nezaplatili), preto spravny sud zastavil konanie o kasacne;j
staznosti uznesenim zo 7. februara 2024. Stazovatelky zaplatili sudny poplatok za kasacnu
staznost’ az v lehote na podanie st'aznosti proti uzneseniu o zastaveni konania. Stazovatel’ky tak
zaplatili vyrubeny stidny poplatok oneskorene, priCom o procesnych néasledkoch nesplnenia tejto
povinnosti v lehote uréenej spravnym sudom boli riadne poucené vo vyzve na zaplatenie sidneho
poplatku v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch.

18. Ustavny sid sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz zaoberal interpretaciou a aplikaciou
ustanoveni zédkona o sudnych poplatkoch, ktoré sa tykaji procesnej situdcie nezaplatenia sidneho
poplatku spolu s poplatkovym tikonom. Priamo z textu zdkona vyplyva, Ze stazovatel'kdm vznikla
poplatkova povinnost’ v stulade s § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch uz podanim
kasacnej staznosti. Ustanovenie § 10 ods. 1 zakona o stidnych poplatkoch umoziuje
prostrednictvom instititu naslednej vyzvy (pouzitelnej v pripade nesplnenia zadkonnej povinnosti
poplatnika) poplatnikovi zaplatit’ stidny poplatok este v dodatocnej lehote, ktordt mozno z jej
povahy oznagit’ za lehotu na napravu. Ugelom vyzvy teda nie je uloZenie povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok, ale upozornenie na jej nesplnenie, pricom samotnd poplatkova povinnost’ vyplyva priamo
zo zakona o sudnych poplatkoch. Ustavny siid opakovane vyslovil, Ze vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku je do urcitej miery privilégiom, pricom jej ucelom nie je uloZenie povinnosti zaplatit’
sudny poplatok, ale upozornit na nesplnenie poplatkovej povinnosti, ktord vyplyva priamo
zo zakona o sudnych poplatkoch a je podmienkou, aby sid mohol pokracovat’ v konani (obdobne
11 US 196/2018, 1. US 379/2022, 1. US 152/2022, IV. US 186/2022).

19. Ustavny sud po preskamani napadnutého uznesenia aj bez potreby detailného opakovania jeho
zaverov konStatuje, Ze ho nepovazuje za arbitrarne ani svojvolné. Neobstoji argument stazovateliek
tykajuci sa spochybnovania fikcie dorucenia vyzvy spravneho stdu. Spravny sud po fyzickom
neprevzati vyzvy zaslanej na adresu trvalého pobytu stazovateliek dorucoval rovnaka vyzvu aj
na adresu sudu zndmu aj z ich predchéadzajucich podani. Stazovatel’ky v st’aznosti proti uzneseniu,
ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty a napokon aj v Gstavnej staznosti opakovane argumentovali,
Ze sa na adrese doruCovania nezdrziavali v ¢ase od 20. decembra 2023 do 24. januara 2024, ked’Ze
boli odcestované v Liptovskom Jane. Ustavny sud odkazuje na zaver spravneho sudu, Ze lehota
na zaplatenie siidneho poplatku uplynula az 2. februara 2024, pricom povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok stazovatel’ky nesplnili ani po ich navrate z Liptovského Jéna. Je pravdou, ze odberna
lehota na prevzatie vyzvy uplynula 23. januéara 2024, staZzovatel’ky mali vedomost’ o pokuse dorucit’
pisomnost’ z ozndmenia poSty o uloZeni zasielok ani¢ im nebranilo dozvediet sa o obsahu
dorucovanej zasielky po ich ndvrate inym sposobom (napr. telefonickym dopytom, resp.
nahliadnutim do spisu). Nadvézujlic na uvedené, Gstavny sud konstatuje, ze spravny sud postupoval
v medziach zékona pri rozhodovani o zamietnuti staznosti stazovateliek, ako aj pri posudzovani
podmienok na mozné odpustenie zmeskania lehoty v zmysle § 70 Spravneho stidneho poriadku.



Takisto nie je dovodna namietka, ze sud v jednom uzneseni rozhodol o zamietnuti staznosti aj ich
ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty.

20. Na margo sudneho poplatku, ktory stazovatelky zaplatili oneskorene az spolu s podanou
staznostou proti uzneseniu o zastaveni konania, uGstavny sud uvadza, ze dodatocné zaplatenie
sudneho poplatku v lehote na podanie staznosti proti uzneseniu o zastaveni konania je podla
aktualnej aplikovatel'nej pravnej Upravy bez d’alSej relevancie a spravny sud uznesenie o zastaveni
konania nezrusi (§ 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch).

21. Stazovatel’ky d’alej namietali, ze spravny sud v konani o kasacnej st'aznosti pred vyrubenim
sudneho poplatku doru¢ovanim procesnych podani sporovych stran vykondval procesné ukony,
ktoré vyvolali zacatie konania vo veci samej, ¢o podla ich nazoru branilo zastaveniu konania
o kasacnej st’aznosti pre nezaplatenie stidneho poplatku, napriek tomu spravny sud neaplikoval § 10
ods. 2 pism. a) zdkona o stidnych poplatkoch. Ustavny sud k tomuto uvadza, Ze v konani o kasa¢nej
staznosti kond ,,vo veci samej“ vylucne kasacny sud a tkony, ktorych vykonanie zdkon uklada
spravnemu sudu, st pripravnymi ukonmi a nemozno ich povazovat' za tUkony vo veci same;.
To plati bez ohl'adu na to, v akom poradi spravny sud tieto ukony vykonal, a preto nie je mozné
uvazovat’ v konani o kasa¢nej st'aznosti o aplikécii § 10 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 6 zdkona
o sudnych poplatkoch tak, ako sa jej dozaduju stazovatel’ky. Sud prvej inStancie nevykondva ukony
vo veci samej, preto pre ucely konania o kasacnej staznosti je mozné povazovat § 10 ods. 2
pism. a) zakona o stidnych poplatkoch za obsolentné ustanovenie.

22. Ustavny sud napokon ako relevantni nevyhodnotil ani namietku o moznej aplikacii § 18ma
zakona o stdnych poplatkoch na pripad stazovateliek. V tomto prechodnom ustanoveni je
vyjadrené to, Ze poplatky vo vySke podla predpisov Géinnych od 1. aprila 2024 sa vyberaj
aj zatkony a konania navrhnuté alebo za konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
31. marca 2024, pri ktorych neboli poplatky zaplatené pri vzniku poplatkovej povinnosti podla § 5
ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch a neboli zaplatené ani v lehote uréenej vo vyzve podla § 10
ods. 1, ak im uz tato bola zaslana. Umyslom zakonodarcu bolo aplikovat predpisy o vyske
poplatkov ucinné od 1. aprila 2024 aj na konania zacat¢ a tkony navrhnuté do 31. marca 2024.
Vzhl'adom na to, Ze konanie o kasacnej staznosti bolo zastavené uznesenim zo 7. februara 2024,
teda pred 1. aprilom 2024, aplikacia daného ustanovenia na pripad st'azovateliek ani nie je moZna.

23. Ustavny std sumarizatne konstatuje, ze spravny sud pri vyklade a aplikacii relevantnych
noriem postupoval Ustavne suladnym sposobom. To, Ze stazovatel’ky sa s ndzorom spravneho stidu
nestotoziluju, nepostaduje na prijatie zaveru o poruSeni ich prav napadnutym uznesenim,
a preto ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



